Ahoj Pavle,

coby feditel zavodu reaguji na Tvdj material ,Jak jsem vidél sprint v OB 24. 5. 08, Slatifany, LPU"
(dale také jen ,material PK*) rozeslany dne 28. 5. 2008 nékterym ¢lendm vedeni sekce OB, ¢lenim
soutézni komise sekce OB, ¢lendm skupiny rozhodc&ich sekce OB a pfedsedovi mapové rady.

Pokusim se Ti shrnout faktické argumenty naseho klubu, coby pofadajiciho subjektu, k jednotlivym
boddm Tvého materidlu PK.

Nez se dostanu k jednotlivym diléim bodim, tak mam Uvodem jesté dvé véci, které se z mého pohledu
prolinaji jako ¢ervena nit celou zaleZitosti.

e Opakované napadas mapu a jeji kvalitu. Nevim, co jsme jako klub mohli udélat vice, nez ze
jsme pro tvorbu mapy pro zavod vyuzili sluzeb jednoho z nejlepSich maparu ,sprintovych® (i
vSech ostatnich) map v Ceské republice majiciho zaroveri ohromné zku$enosti s tvorbou
»sprintovych® map ve svété — Petra HraniCku. A alespori nazor naSeho klubu je takovy
(podpofeny snad i ohlasy od jinych U€astnika zavodu), ze Petr Hranic¢ka pfi tvorbé mapy
odved| vybornou praci.

e V Tvém materialu se (hned v Uvodu) zastitujes tim, ze Ti nejde o ,Sikanovani“ poradajiciho
subjektu, ale o podstatné véci a pouceni v8ech dalSich poradatelll obdobnych zavodu.
S témito Tvymi slovy mi bohuzel neladi Tvoje skutky:

» Nezaznamenal jsem zadny Tvuj obdobny ,rozbor® kvality zavodu v uplynulé dobé
v pfipadech, které si to evidentné fikaly (lofiskych nékolik zavodl Ceského poharu,
resp. ZA — Mlada Boleslav, Mostek; MCR stafet a druzstev v Opavé atd.).

» Kdyby Ti Slo skute¢né o pofadatele zavodu, tak bys pravdépodobné volil standardni
platformy ke sdéleni a Sifeni svého nazoru — kazdoro¢ni podzimni seminar trenérd a
stavitelu trati; kazdoro¢ni jarni seminar pofadateld hlavnich zavod( dané sezoény;
Casopis OB; metodickd komise Sekce OB atd.. Jestli BEN je tou pravou
Jpofadatelskou” platformou, o tom dost vazné pochybuji. Nemam nic proti tomu,
pokud si na BENU kdokoliv zverfejfiuje jakakoliv nepodlozena tvrzeni o jiném klubu ¢&i
¢lenovi svazu; ale at se pak neohani slovy o objektivité.

1. Stiznost pouziti mapové znacky 401 ,.Otevieny prostor

V materialu PK napadas, ze namisto mapové znacky 401 ,Otevieny prostor® meéla byt pouzita mapova
znacka 403 ,Divoky otevieny prostor”. Pfedpokladam, ze spravnost pouziti mapové znacky
k zachyceni konkrétniho mista terénu neni zavislda na subjektivnim nazoru (protestu) jednoho
zavodnika, ale na objektivnich skute¢nostech. Takze uvadim:

e Definice mapové znacky 403 ,Divoky otevieny prostor” obsahuje (kromé pfikladného vyctu
nékolika konkrétnich druhd povrchl, pro néz se vyuziva), jednu podstatnou obecnou
podminku svého pouziti — totiz, ze se jedna o pozemek ,, s divokym (nekultivovanym)
pfizemnim porostem“!!!

e Vedkeré travnaté plochy v prostoru zavodu jsou priméstskou rekreacni oblasti mésta
Slatinany, na kterych je travnaty porost nékolikrat do roka sekan, resp. v nékterych mistech
pfimo spasan konmi, pro potfeby hfebcina ve Slatifanech. Je logické, ze mezi jednotlivymi
sekanimi trava vyroste do vysky, v jaké byla napf. v den zavodu.

e Podstatny rozdil mezi mapovymi znackami 401 a 403 tak nespociva ve ,vyzobavani“ pfikladi
z definic obou mapovych znacek (jak ¢ini§ ve svém materialu PK), ale zejména v tom, zda se
jedna o pozemek kultivovany ¢i nekultivovany.

e Pokud by tato Tva stiznost byla opravnéna, coz si skute€né nemyslim, pak by vedla
k absurdnim vysledkim — Ty bys volbu mezi pouzitim mapovych znacek 401 a 403
neponechal na stavajicim (v ¢ase statickém a objektivnim) parametru vyslovné obsazeném
v ISSOM 2007 (kultivovanost/nekultivovanost), ale na parametru v éase velmi proménlivém,
navic vibec necbsazeném v ISSOM 2007 — na vySce a hustoté travnatého porostu. Jeden a
ten samy pozemek bys zfejmé jinou mapovou znackou zachytil v dubnu (trava jeSté nizka a
fidk4 — takze mapova znacka 401), jinou v kvétnu (trava jiz vysoka a husta — takze mapova
znacka 403) a jinou v Cervnu po senoseCi (opét mapova znacka 401).....7777 Jak by za
Tvého vykladu ISSOM 2007 probihal proces tvorby map a pofadani zavoda radéji déle
nedomyslim.



2. Stiznost na udajné pouziti znacky 412 ,.Sad“ a jeji udajnou nedovolenou kombinaci s jinymi
rastry (ad ¢l. 3.3 ISSOM 2007) + stiznost na udajné pouziti nové mapové znacky

nedefinované jako zvlastni znacka na mapé

Celéd plocha sadu byla Petrem Hranickou zmapovand jako jednotlivé stromy (z bézného
pohledu na vytiSténou mapu to diky pravidelnosti vysazenych stromd témér nikomu nedojde,
ale je to tak — jsem schopen dolozit e-mailovou domluvou s Petrem Hrani¢kou z 5. 5. 2008),
takze nikde v celém prostoru mapy nemohlo dojit k Tebou namitané nedovolené kombinaci
rastrd.

Radéji predesilam, pro pfipadné dalSi dotazy (a protoze to €astecné souvisi s pfedchozi
odrazkou), ze Petr HraniCka pouzil v mapé mapovou znacku 419 ,Vyznacny kef nebo maly
strom” také pro men$i stromy i mimo samotny sad, které (minéno stromy) jako mapar
povazoval za podstatné, nicméné dle jeho nazoru nebyly vhodné pro pouziti mapové znacky
418 ,Velky vyznacny strom“.

Samostatné vyznacné kefe zmapoval Petr Hrani¢ka dle jejich plosné velikosti také bud
mapovou znackou 419 ,Vyznaény kef nebo maly strom®“ nebo jiz samostatnou zelenou
plochou.

3. Stiznost na pouziti znac¢ky 506.1 ,,Ngzpevnéné pésSi nebo vozova cesta (IOF)“ soucasné
s pouzitim znaéky 506.2 ,,Pési cesta (CSOB)*

Potvrzuji Ti, ze jsme zcela védomeé souhlasili s timto sou¢asnym pouzitim obou uvedenych
mapovych znaéek Petrem Hrani¢kou. Davod je jeden a prosty — v prostoru zavodu je
podstatny a viditelny rozdil mezi pésimi cestami do Sife 2 m a bez ,upraveného,
umélého, byt nezpevnéného povrchu“ (pro takové cesty pouzil Petr Hranicka mapovou
znacku 506.2, pripadé dalsSi ,,uzsi“ typy mapovych znacek pro pésiny) a mezi pésSimi
cestami SirSimi nez 2 m majicimi ,,umély (lidmi vytvoreny — nejcastéji drobny stérk“)
povrch® (pro takové cesty pouzil Petr Hranicka mapovou znacku 506.1); je to pfFipad
nejen cest v JZ rohu mapy, ale také nékterych ,parkovych” cest v zameckém parku).

V Gvahu pfichazelo i pouziti mapové znacky 529.2 ,Nezpevnéna plocha, komunikace bez
dopravy (CSOB)“. Ta ma ale jednu podstatnou nevyhodu ve své &itelnosti, zejména na Zlutych
a svétle Zlutych plochach — pokud je jeji okraj vterénu nevyrazny (napf. pfechod Stérk —
trava), mlze byt ¢erna hraniéni ¢ara Uplné vynechana; nemuze vSak byt pouzita ¢arkovana
hraniéni ¢ara (viz ISSOM 2007). Pfedpokladam, Ze i toto byl jeden z divodu, pro¢ se Petr
Hranicka rozhod pouzit radéji mapovou znacku 506.1; za nas klub to byl dalsi z divodu, pro¢
souhlasit.

Ve svém materialu PK cituje$ v tomto bodu ISSOM 2007 nepfesné (ISSOM 2007 rozhodné
neobsahuje tvrzeni, ?e se znacka 506.1 ,...nema na sprint vramci zavodd CSOB
vyuzivat....“). ISSOM 2007 obsahuje u této mapové znacky (stejné jakou u celé Fady dalSich)
ve slozené zavorce vysvétlivku mapové rady ,Na mapéch pro orientaéni sprint v ramci CSOB
se tato znacka nevyuziva.” V téhle souvislosti zdlrazniuji, Zze ve sloZzenych zavorkach jsou
v textu ISSOM 2007 uvedeny pouze dodatky a vysvétlivky mapové rady, nikoliv zavazné
prikazy ¢i zakazy (viz v této souvislosti ve zbyvajicim textu ISSOM 2007 mnohokrat pouzity
rozkazovaci zplsob sloves — ,musi byt* / ,nesmi byt“ atd. — tam, kde se skute¢né jedna o
zakaz &i prfikaz; viz v této souvislosti také prvni odstavec ,Poznamky” na strané 2 ceského
prekladu ISSOM 2007 a mapovou radou vyslovné pouzité pojmy ,dodatky a vysvétlivky*).

4. Stiznost na dvoji velikost mapové znacky 419 ..Vyznaény kef nebo maly strom*

Nebudu se Ti nijak ,vykrucovat“ a potvrzuji Ti, ze v tomto bodu je Tvlj material PK pravdivy
(zhodnoceni postupu naseho klubu nechavam na mapové radé). Jak jsem jiz ,nakousl“ vySe,
Petr Hranicka pouzil pro zmapovani vyzna¢nych kefi a malych, ale podstatnych, stromu
mapovou znackou 419 ,Vyznaény kef nebo maly strom®“ nebo jiz samostatnou zelenou
plochou. Pro stromy ponechal Petr Hrani¢ka predpisovou velikost mapové znacky 419 — 0,75
mm; pro kefe dle jejich plodné velikosti bud védomé pouzil zelenou plochu (byt nékde v mapé
vypada na prvni pohled také jako tecka) nebo zmensil velikost mapové znacky 419 na prameér
0,6 mm.

Zda upravy pravdivé uvedené v pfedchozi odrdzce mohly ovlivnit regulérnost zavodu (coz byl
princip Tvého protestu), o tom si dovolim pochybovat, nicméné Té tim nijak nepfesvédcuii.



5. Stiznost na zplisob zmapovani elektrického vedeni

e Na rozdil od pfedchoziho bodu je tenhle bod Tvého materidlu PK zcela jednoznaéné
neopodstatnény — je potreba si poradné precist ISSOM 2007 a objektivhé vnimat
prostor zavodu!!!

e Elektrické vedeni cca 60 m severné od startu, které je zmapovano mapovou znackou 516
~Elektrické vedeni, lanovka nebo lyzarsky vlek”, je ve skutenosti tzv. elektrickou pfipojkou
(tzv. vedlejSim elektrickym vedenim).

e Naproti tomu elektrické vedeni, které se tahne ve sméru JV — SZ diagonalné pres sad, a jehoz
linie neni v mapé zakreslena, je ve skuteCnosti vedenim vysokého napéti (tzv. hlavnim
elektrickym vedenim). Toto elektrické vedeni bylo po nasi védomé domluvé s Petrem
Hrani¢kou zmapovano pfesné v souladu s ISSOM 2007 (viz posledni véta definice mapové
znacky 517 ,Hlavni elektrické vedeni®) tak, ze linie kabelll byly vynechany a nosné slouby byly
zmapovany mapovou znackou 535 ,vysoka véz“.

e Ve vySe uvedeném kontextu nema smysl néjak dal komentovat Tvé ni¢im nepodlozené
invektivy na nas klub o jakémsi u¢elovém mateni zavodnika.

6. Stiznost na udajné chybné oznaceni zakazanych prostorii v mapé v souvislosti s mobilnimi
ohradniky umisténymi v terénu

e Jako relevantni ze vSech Tvych diléich pfipominek tykajicich se tohoto bodu beru
jedinou — ze jsme se mohli pokusit dat na start néjakou ,,rychlou aktualni informaci“ o
vyskytu mobilniho oploceni v prostoru zavodu. Na na$i omluvu pouze uvadim tfi
skutecnosti:

> Pfed zavodem jsme byli v neustalém intenzivnim kontaktu s vedenim slatinanského
hfebcina o spousté véci — jednu z mala véci, kterou ndm ale hieb&in nemohl nijak
zarucit, bylo UpIné pfesné umisténi mobilnich ohradnikd v den zavodu (hfeb&in ma
samoziejmé ramcové plany vyuziti — sekéni Ci spasani — jednotlivych travnatych
pozemku v uzivani; nicméné koné a pfiroda se nedaji naprogramovat).

> Traté jsme probihali a kontroly ,Stitkovali“ dva vikendy — tyden a 14 dnG pred
zavodem — v té dobé mobilni ohradniky v prostoru nebyly; takze i my jsme jejich
umisténi zjistili az pfi samotném roznosu kontrol.

> Na stazeni kontrol ze zavodu Stafet, na jejich pfipravu a nasledny roznos pro zavod
ve sprintu jsme méli (resp. na pfesun ,celého zavodu®) 2,5 hodiny (uzavérka cile
Stafet byla ve 14.30 hod.; start zavodu ve sprintu v 17.00 hod.). Na poradani tohoto
~dvojzavodu“ jsme se prihlasili sami, takze si nijak nestézuji; pouze tim chci fici, ze
logisticky to nebylo nijak jednoduché a neni moc klub(i v CR, které by s takovou
organizaci zavodu mely velké zkuSenosti (lehCeji se vtomhle sméru kritizuje, nez
pracuje).

e Praveé proto, ze pfed zavody existovala moznost, nikoliv jistota, ze v prostoru zavodu budou
umistény mobilni ohradniky (a z jednani s hfeb&inem jsme védéli pfesné, jak vypadaji — bilé
ty¢ky, bilé pasky), jsme tak presné a v souladu s Pravidly OB definovali zakazané
prostory v pokynech — pfesnym sdélenim o pouzité mapové znaéce v mapé + jasnym
sdélenim Ze vterénu se musi jednat bud o PEVNE ohrazeni + nebo o mobilni
CERVENOBILOU pasku. Ze se &e$ti zavodnici &tenim pokynt do detaild nijak zvlast
nezabyvaji je mi lito, nicméné by dasledky toho nemély byt nasledné ,shazovany“ na
poradajici subjekt.

e Pokud uvadis, ze pred mobilnim ohradnikem ,z&vodnici bézici naplno zmatkovali“ (neméam
moc rad, pokud se jednotlivec ,zastituje davem* — protest jsi podal toliko sam za sebe a zadny
jiny nebyl podan), pak se zfejmé jednalo o zavodniky pfili§ neznajici Pravidla OB (viz druha
véta ¢€l. 12.4 — zejména zdlraznuji kumulativni spojku ,a“ pouZzitou ve véte). Podle Pravidel OB
musi byt hranice zakazanych prostorii v zavodnim prostoru pro zavodnika zfejmé ze
zavodni mapy A bez problému jednoznaéné rozpoznatelné v terénu. Jak jsi urcité mél
moznost sam zjistit na Tvém postupu z 11. na 12. kontrolu, byly skute¢né zakazané prostory
vyznaceny v mape i vterénu Uplné presné podle Pravidel OB a podle doslovného znéni
pokynu.

7. Stiznost na pouzité jedné konkrétni mapové znacky 419 ,Vyznaény kef nebo maly strom*
ve vzdalenosti 7 mm (v mapé), resp. 35 m (v terénu) od Tvé 16. kontroly




Nijak nezpochybriuji Tvé pravo psat jakékoliv podnéty jakymkoliv orgdnim svazu. Za sebe
vSak povazuji za nesmyslné, aby vedeni sekce OB, soutézni komise, skupina
rozhodcich a predseda mapové rady resili odliSny nazor jednoho zavodnika od nazoru
mapare na to, zda jeden konkrétni strom v zavodnim prostoru o velikosti nékolika
kilometra ¢tvereénich mél byt zmapovan zelenou teckou nebo zelenym koleckem.
Stiznost opiras o parametr, ktery ISSOM 2007 vibec neobsahuje — podoba previsu vétvi; cituji
z Tvého materidlu PK ,....kdyZ ten strom (podle pfevisu vétvi) vypadal Uplné stejné....".
Objektivnim parametrem k volbé mezi mapovou znackou 418 a 419 je toliko prdmér kmene
(pro mapovou znacku 419 mensi nez 0,5 m), nikoliv podoba pFevisu vétvi.

Tvou dal8i ni¢im nepodlozenou invektivu o tom, Ze to byl GCelovy postup naseho klubu
k diskvalifikaci zavodnikl, radéji opét ponechavam bez komentare. Jenom mé napada zase
jedno konkrétni srovnani — kdyz jsi Tvlj material PK uvedl slovy o ,neSikanovani“ konkrétnich
pofadatelll a o Tvém zajmu napomoci véem porfadateliim spritovych zavodu v CR, jak to, Ze
jsi stejné vehementn& nenapadal lofiské MCR ve sprintu v Opavé (fekl bych, Ze v tamnim
hodné stejnorodém prostoru zavodu — jiné bodové objekty nez vyrazné stromy tam prakticky
nebyly — byla ¢&etnost umisténi blizkych kontrol na vyraznych stromech mozna
nékolikanasobné vyssi nez u nas).

8. Stiznost na start kategorie D21E od ¢asu startovniho ¢asu 00

Jak sam uvéadis, jednim zbodl, jimz je zavod ve sprintu zavazné charakterizovan
v soutéznim fadu, je mimo jiné ,....divacky lehce pochopitelny format....". ,Format“ zavodu
urcité neni tvofen jen mapou ¢i trati, ale také spoustou dalSich véci z celé organizace zavodu.
Pokud nas$ klub porada jakékoliv dilezité zavody (podobny princip jsme pouzili napf. pfi MCR
na klasické trati v roce 2005), snazime se o vzdy udélat zavod divacky atraktivni v tom, ze
rozplanujeme doby startu hlavnich kategorii tak, aby se na dobéhu hlavni kategorie pokud
mozno ,nepiekryvaly” a aby pro pfipadného divaka &i sdélovaci prostfedky byla cela doba
zavodu zajimava v tom, Ze se ,stale néco déje“. Urcité uznas, ze pri zavodech ceského
poharu jsou ,hlavni“ (ne formalné, ale fakticky) pouze dvé kategorie — D21E a H21E.
Pohledem do startovky tak zjistis, ze jsme kategorii D21E ze vSech vySe uvedenych
divodu ,,pustili“ v ¢ase 00 — cca 35 a kategorii H21E pak v ¢ase 45 — cca 90.

Nazor na to, co znamena pojem ,divacky atraktivni format* bude asi u kazdého jiny —
nepfesvédCuji Té o naSem postupu; pouze Ti uvadim, ze nas postup mél racionalni (z naseho
pohledu) odlvodnéni.

9. Stiznost na neposekani travy v prostoru zavodu a na tvorbu ,.pésSin“

Casteéné se vyjadfuji jiz vyse v bodu 1..

Z mého pohledu opét zcela irelevantni pfipominka a vedouci ke zcela absurdnim zavérim —
pfi kazdém zavodu jednotlivel v orientaénim béhu a v kazdém druhu terénu (néjakou mirou i v
L,oilém lese”), pokud se nejedna o zavod s hromadnym startem, maji zavodnici s vylosovanym
Ci vybéhnutym pozdéj$im startovnim pofadim tu vétsi tu mensi vyhodu oproti zavodnikdm
s niz§im_ startovnim pofadim; V KAZDEM PRIRODNIM PROSTREDI TOTIZ EXISTUJE
SILNEJSI CI SLABSI SESLAP POROSTU A PUDNIHO KRYTU (laicky ,tvorba pésinek®).
Jestli kvlli tomu chceme podavat protesty, pak zaroven potfebujeme zfidit funkci ,travniho
vSeznalce a pana Boha“, ktery bude absolutisticky rozhodovat, zda trava v dobé od vydani
mapy do data konani zavodu vyrostla dovolenym &i nedovolenym zplsobem a zda ten €i onen
poradajici subjekt patfi ,na pranyi za to, ze zavodnikiim poradné ,nesestfihl pazit“.

Jsem-li opét u Tvé nékolikrat opakované objektivity a ,neSikan6zniho* pfistupu, néjak jsem
nezaznamenal, Ze bys podal protest pfed cca dvéma lety pfi zavodu Ceského poharu ve
sprintu v Teplicich nad Beévou (louky mezi parkem a lesnim svahem tam byly také znac¢né
vzrostlé a rozhodné jsem nezaznamenal, Ze by je tehdejSi poradajici subjekt pfed zavodem
posekal — dle mého nazoru je jednoznacné dobfe, Ze ne; les v prudkém zarostlém a
kamenitém svahu byl pro ,tvorbu pésin“ UpIné idealni).

Prekvapuje mé Tebou navrhované feSeni — dle Tvého nazoru jsme méli v celém prostoru
zavodu vysekat jakousi sit’ ,umélych” péSinek v travé. Kromé toho, Zze zavod v OB by se tim
zménil na jakousi letni obdobu zavodu v LOB, tak mam obavy, ze bychom mozna museli FeSit
opacné protesty ,proti tomu Tvému“ — pro¢ mapa neobsahovala tyto zmapované pésiny
pomoci mapové znacky 508.1 ,Nevyrazna pésina (CSOB)*.



10.

11.

12.

13.

Stiznost na husty porost a na zavod udajné ,,na nahodu‘“ v okoli Tvych kontrol 2 — 4 (resp.
v okoli kontrol 37 — 44)

Pfiznam se, ze tenhle bod Tvého materidlu PK pfili§ nechapu — na jedné strané nas klub za
husty porost kritizujeS a sou¢asné uvadis, Zze jsme udélali dva podstatné kroky, které jsme
jako poradajici subjekt udélat mohli (vysekani nejzarostlejSich ploch, ne navodnych pésinek,
v pfedmétné ¢asti prostoru + vyslovné upozornéni v pokynech na mapovou znacku 410
,Porost: velmi obtizny béh“ tak, aby vSichni zavodnici méli tuto informaci pfed zavodem a
mohli ji vzit v potaz pfi volbé postupl v pribéhu zavodu).

Jako poradaji subjekt t&€zko mizeme udélat vice a neovlivnime letité chovani vétsiny ¢eskych
zavodnikl a velké ¢asti mapard, ktefi tmavé zelenou barvu v mapach podceniu;ji (vétSina z nas
zZije v presvédceni potvrzovaném bohuzel témér na vSech zavodech, Zze tmaveé zelenou barvou
,Néjak probusime a ze nas to nebude moc stat. Definice mapové znacky 410 ale jasné
stanovuje, ze prabéznost v takovém misté je omezena na 1 — 20 % normalni rychlosti.
»Zavod ,na nahodu“ je pro mé osobné takovy zavod, pfi kterém se z divodu nekvalitni mapy
nejsem schopen promapovat ke kontrole. Zavod ,na nahodu“ pro mé urcité neni zavod ,v
zeleném® na mapé, ktera ,pfesné sedi — takovy zavod je mozna psychicky nepfijemny pro
zavodniky, ale rozhodné ne ,na nahodu®“. A pIné si stojim za tim, ze mapa od Petra Hrani¢ky
byla v celém prostoru —tedy i v ,zelenych pasézich® pfesna a velmi dobra.

Stiznost na chybné zvolené misto sbérné kontroly

Pokud mas radéji zavody (odhaduiji, Ze je jich v Cechach tak 95 %), kdy sbérna kontrola
je jiz ,mapové o nic¢em“, pak podavej takovéto podnéty (protesty, stiznosti).

Snazili jsme se, aby v naSem zavodé byla sbérna kontrola plnohodnotnou soucasti
zavodnich trati (alespon hlavnich kategorii) a aby postup na ni umozinoval zasadni
volbu. To se podarilo (viz mezi¢asy). Pokud toto kritizujes, pak se nikdy shodnout
nemuizZeme.

Soucasné jsme udélali organizacné (technicky) vSe proto, aby volby postupu na sbérnou
kontrolu nebyly nebezpeéné pro divéky ¢i zavodniky — pro pfibéh na sbérnou kontrolu od
vychodni brany do sportovniho arealu byl ponechan travnaty pruh po jiznim okraji hlavniho
fotbalového hristé, oddéleny od cilového koridoru vytyCovaci paskou a od divakd pravé
cilovym koridorem.

O poskozeni €inské zavodnice opravdu nic nevim ani ja, ani hlavni rozhod¢i Vasek Farar
(nejsme a nemiizeme byt v prabéhu zavodu na kazdém misté a u kazdého incidentu) — pokud

Stiznost na poruseni_pravidel OB v tom, Zze pokyny mély dle Tvého nazoru vyzadovat

zakryti vSech koncéetin

Plochy zmapované mapovou znackou 410 ,Porost: velmi obtizny béh“ tvofily cca 2 — 3 %
zavodniho prostoru.

Jednotlivé kategorie mély v Tebou nejvice ,napadané” ¢asti prostoru (okoli kontrol &. 37 — 44)
vétsSinou 2 — 3 kontroly (z cca obvyklych 20 — 25 kontrol).

Velkou ¢ast podrostu v Tebou nejvice ,napadané” ¢asti prostoru jsme pfed zavodem posekali
(coz potvrzuje$ i Ty sam).

Z predchozich tfech odrazek je ziejmé, ze zadny objektivni divod k povinnému zakryti dolnich
koncetin neexistoval. Neberu Ti Tv(j subjektivni osobni nazor jednotlivce — pokyny ke
sportovni akci v OB vSak nelze stavét na subjektivnich nazorech jednotlivci; pokyny
musi vychazet z objektivnich faktu.

Stiznost na odliSné mapové symboly od ISSOM 2007

Casteené se vyjadiuiji — vicekrat — jiz vyse.

Potvrzuji Ti, ze zadné nové mapové znacky (ve smyslu nového symbolu) jsme v mapé
nepouzili; souc¢asné Ti ale na rovinu potvrzuji, Zze jsme védomé po jednanich s Petrem
Hranic¢kou upravili v mapé velikosti nékterych mapovych znacek (velmi malého mnozstvi
ze vSech mapovych znacek v mapé pouzitych). Ty jsi Upravu velikosti rozeznal pouze u
mapové znacky 419 ,Vyznacény kef nebo maly strom®; téch Uprav bylo vice, ale nebyly nijak
podstatné (vSechny v fadech setin milimetru) — svéd¢i to o tom (jsi byvaly elitdk a hodné



zkuSeny zavodnik), ze ty ostatni Upravy zustaly pro zavodniky nepostfehnutelné (resp.
ovlivnily mapu k lep§imu) a neovlivnily nijak regulérnost zavodu.

Vzhledem k tomu, Ze jiné upravy velikosti mapovych znacek, nez jen pravé u znacky
419, nenapadas, nebudu Ti je ,dobrovolné” posilat. Mame je samoziejmé vsSechny
zaznamenané a pokud o jejich vyéet bude nas klub pozadan prisluSnymi organy svazu
(mapovou radou apod.), tak je samozrejmé ,,bez vytacek” poskytneme.

14. Tvaj pozadavek na zménu protokolu zavodu (jakési Tvé dodatecné upresnéni podané

stiznosti)

Tento Tvuj pozadavek zcela jednoznaéné odmitam a protokol zavodu dle Tvého dodatecného
pozadavku nijak ménit nebudeme. V protokolu k zavodu jsme PRESNE zaznamenali
obsah Tvého protestu tak, jak jsi ho podal — VPROTESTU JSI POJEM ,SPRINT
ROZHODNE NIJAK ZVLAST NEAKCENTOVAL!!! Zadné dodateéné upfesnéni protestu
Pravidla OB neumoznuji. Pokud chce$ podat dal$i — obsahové odliSny od Tvého prvniho —
protest proti oficialnim vysledkdm, nemdzeme Ti v tom nijak branit a postupu;j pfi jeho podani
v souladu s ¢l. 26.2 Pravidel OB. Pokud chce$ podat odvolani proti rozhodnuti jury o Tvém
protestu, opét Ti vtom nemulzeme nijak branit a postupuj podle ¢l. 27. Pravidel OB.

Soucasné — abych predeSel Tvym pfipadnym doplfujicim dotaziim — Ti sdéluji (k Tvé
invektivé vi¢i naSemu klubu na BENu), Zze to, jakym zplsobem jury rozhoduje, co
doporucuje a v jakych ¢éasovych intervalech tak jury ¢ini, nemaze nas klub nijak ovlivnit
(kdyz si prectes ¢l. 24.4 Pravidel OB tak zjistiS, ze ¢lenové jury jsou na poradajicim
subjektu nezavisli). Mozna by bylo z Tvé strany férovéjsi, pokud by ses misto napadani
naseho klubu na BENu se svym ,podezienim z nelegélnich Uprav protokolu o zavodé“ obratil
pfimo na ¢leny jury. Za né fakt mluvit nemohu!!!

Snad jsem otevrené, byt mnohdy mozna nepfijemné, odpovédél na vSechny body Tvého materialu
PK. V pfipadé jakychkoliv doplfiujicich dotazl jsem Ti samoziejmé k dispozici.

Dobrou noc preje a zdravi

Karel Haas
OK Lokomotiva Pardubice



